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S-MHMP 1682369/2019

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako obecni stavebni ufad pfislusny
podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) spole¢né s § 34a odst. 1 pism. a), s ustanovenim § 330 odst. 3 a
s ustanovenim § 334a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, dale
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢€. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze a vyhlasky ¢. 55/2000
Sb., kterou se vydava Statut hl. m Prahy, v platném znéni, a dle ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zakona
a na zakladé opatfeni feditele Magistratu hl. m. Prahy, kterym byl MHMP PKD povéfen pravomoci obecného
stavebniho Ufadu, (dale jen ,stavebni urad®),

prezkoumal

podle ustanoveni § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
(dale jen ,stavebni zakon“) Zadost o kolaudac¢ni souhlas, kterou podal dne 20.8.2019 (tedy za ucinnosti
stavebniho zdkona) stavebnik Uzemné samospravny celek hlavni mésto Praha, zastoupeny feditelem odboru
investi¢niho (dfive odbor méstského investora) Magistratu hl. m. Prahy, zastoupeny spolecnosti Inzenyring
TKB a.s., se sidlem Branicka 514/140, 140 00 Praha 4, ICO 279 23 673 (dale jen ,stavebnik®), a na zakladé
tohoto pfezkoumani stavebni Ufad:

vydava
podle ustanoveni § 122a odst. 4 stavebniho zdkona a ustanoveni § 18i odst. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho rfadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu

KOLAUDACNiI ROZHODNUTI,

které je dokladem o povoleném Uc¢elu uzivani ¢asti stavby Méstského okruhu (MO) v Useku Malovanka —
Pelc Tyrolka (tunelového komplexu Blanka) zahrnujici stavbu nazvanou

»Meéstsky okruh Myslbekova — Pelc Tyrolka,
stavba €. 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“

v rozsahu provoznich souborl a stavebnich objektl provedenych v ramci této stavby. Stavba Méstského
okruhu je tvofena od napojeni na stavbu &. 0080 Prasny most — Spejchar hloubenymi a razenymi tunely v
délce 3438 m a povrchovou trasou v délce 882 m na pravém bfehu Vitavy v Troji po napojeni na
mimouroviovou kfizovatku Pelc-Tyrolka na severnim pfedpoli mostu Barikadnika.

Stavba obsahuje nasledujici provozni soubory (PS) a stavebni objekty (SO), které jsou zahrnuty v provoznich
celcich (PC), resp. a stavebnich celcich (SC):
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PC 9001
PS 9001.01

PC 9002
PS 9002.01
PS 9002.02

PC 9003
PS 9003.01
PS 9003.02

PC 9004

PS 9004.01
PS 9004.04
PS 9004.05
PS 9004.07
PS 9004.09
PS 9004.10
PS 9004.11
PS 9004.12
PS 9004.14
PS 9004.50

PC 9005
PS 9005.01
PS 9005.03

PC 9006

PS 9006.01
PS 9006.02
PS 9006.03
PS 9006.05
PS 9006.09
PS 9006.11

PC 9007

PS 9007.01
PS 9007.02
PS 9007.03
PS 9007.04

PC 9008

PS 9008.01
PS 9008.02
PS 9008.03
PS 9008.05

SC 9010

SO 9010.01
SO 9010.02
SO 9010.04
SO 9010.10
SO 9010.14
SO 9010.17

Strojni zarizeni
Jefabové drahy

Svételna signalizace
Znaceni a fizeni provozu, zavory
Informacni systém

Vzduchotechnika
Hlavni vétrani tunelu
Vétrani pomocnych prostor

Zarizeni pro automatiku provozu

Ridici systém

Méreni Skodlivin a rychlosti proudu vzduchu
Identifikace provoznich podminek
Uzavieny TV okruh

Bezpeclnostni zafizeni

PFenos Fizeni dopravy do HDRU

Upravy pro Fizeni dopravy v HDRU

Upravy pro Fizeni dopravy v ODRU

Upravy ve velinu SAT

Provizorni pfenos fizeni vybavenosti do velinu SAT

Silnoprouda zafizeni
Silnoproudé rozvody, uzemnéni
Osvétleni tunel(

Slaboprouda zarizeni

Anténni zafizeni

Elektricka pozarni signalizace

Elektricka pozarni signalizace - pomocné prostory
Sdélovaci zafizeni

Elektricka zabezpeCovaci signalizace

Mistni rozhlas

Trafostanice

Usekova trafostanice TGC3
Usekova trafostanice TGC4
Usekova trafostanice TGC5
Privodni trafostanice TGC6

Cerpaci stanice

Cerpaci stanice odpadnich vod
Cerpaci stanice priisakovych vod
Odvodnéni

Tunelovy vodovod

Komunikace

Vozovky v tunelech
Povrchova trasa MO Tréja
Kfizovatka U Vorlik(
Kfizovatka Tréja

Chodniky, ostatni plochy — Tréja, Pelc Tyrolka, HoleSovice

PFijezdova komunikace k vydechu na trojské strané
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SO 9010.21
SO 9010.22

SC 9017

SO 9017.01
SO 9017.02
SO 9017.04
SO 9017.05
SO 9017.08
SO 9017.09

SC 9019

SO 9019.01
SO 9019.03
SO 9019.04
SO 9019.05
SO 9019.14

SC 9020

SO 9020.01
SO 9020.02
SO 9020.03
SO 9020.04
SO 9020.05
SO 9020.06

SC 9021

SO 9021.01
SO 9021.02
SO 9021.03
SO 9021.04
SO 9021.05
SO 9021.06
SO 9021.07
SO 9021.08
SO 9021.09
SO 9021.10
SO 9021.11
SO 9021.12
SO 9021.13
SO 9021.14
SO 9021.15
SO 9021.16
SO 9021.17
SO 9021.18
SO 9021.19
SO 9021.20

SC 9025

SO 9025.02
SO 9025.03
SO 9025.04

Plocha pro jednotky IZS Troja
Prijezdova komunikace pro zasahova vozidla k objektu metra

Opérné a zarubni zdi

Opérné zdi rampy 1-4 U Vorliku
Opérné zdi rampy 2-3 U Vorlikd
Zarubni zed rampy 2 Troja

Opérna zed plochy 1ZS

Opérna zed mezi MO a rampou 2 Tréja
Opérna zed rampy 3 Troja

Dopravni znaceni

Tunelova trasa MO

KFizovatka Spejchar

Kfizovatka U Vorlikl - pouze rampy MO

Uprava ulice M.Horakové (Spejchar <> Let. nam.)
Portaly dopravniho znaceni

Tunely hloubené

Hloubené tunely Letna

Hloubené tunely Letnd, portalova ¢ast
Hloubené tunely rampy 1-4 U Vorlikd

Hloubené tunely rampy 2-3 U Vorlik

Hloubené tunely Trdja, portalova ¢ast
Hloubené tunely Trdja

Tunely razené

Severni tunelova trouba STT

Jizni tunelova trouba JTT

Propojovaci kanaly VZD pfivod
Propojovaci kanaly VZD odvod
Strojovna VZD pfivod a odvod

TGC 4

Vzduchotechnicky kanal pfivod a odvod
Vzduchotechnicky kanal pfivod a odvod
Vzduchotechnicka Sachta pfivod a odvod
Vzduchotechnicka Sachta pfivod a odvod
Tunelova propojka TP €.3.4

Tunelova propojka TP €.3.5

Tunelova propojka TP ¢€.3.6

Tunelova propojka TP ¢€.3.7

Tunelova propojka TP ¢€.3.8

Tunelova propojka TP ¢€.3.9

Tunelova propojka TP ¢€.3.10

Tunelova propojka TP ¢€.3.11

Podzemni trafostanice - TGC 5

Cerpaci stanice

Podzemni objekty

Technologické centrum Sparta - TGC 3
Technologické centrum Tréja - TGC 6
Sachta vytlaku kanalizace
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SO 9050

SO 9050.09
SO 9050.24
SO 9050.30

SC 9051
SO 9051.14
SO 9051.15

SC 9052
9052.20
SO 9052.23
SO 9052.24
SO 9052.26

SC 9065
SO 9065.02

SC 9082
SO 9082.03

SC 9085

SO 9085.01
SO 9085.02
SO 9085.04

Kanalizace PVK

Odvodnéni TGC 3 Letna

Pfipojka kanalizace garazi a TGC3 Letna
PFipojky uliénich vpusti povrchové trasy MO Troja

Kanalizace TSK
Odvodnéni kfizovatky Troja
Pripojky uli¢nich vpusti a kalovych jimek TT kfizovatky Troja

Vodovody

Vodovodni pfipojka DN150 TGC3 Letna

Vodovodni pfipojka DN150 TGC6 Tréja

Vodovodni pfipojka v ulici Partyzanska

PFipojka vodovodu DN 200 pro TGC6 (ve spravé TSK)

Elektricka zarizeni ostatnich spravcu
PFipojka NN pro €erpaci jimku Povltavska

Novostavby
Cerpaci stanice Troja

Vydechy vzduchotechniky

Vydechovy a nasavaci objekt Nad Kralovskou oborou
Vydechovy objekt Tréja

Vydechovy objekt Spejchar

(dale jen ,stavba®).

Stavba byla provedena na pozemcich parcelni &islo:

- 772,773, 757/1, 569 v katastralnim uzemi Hrad&any,

- 4011/1, 4018/1 v katastralnim uzemi Dejvice,

- 2037,688, 686, 687, 689, 691/2,691/1, 670/16, 2171, 2043, 670/18, 670/3, 670/4, 2038, 663/2, 2042,
664/2, 1903/1, 2139 v katastralnim Uzemi Bubenedg,

- 2223, 2199, 2201, 2202/4, 2169, 2170/2, 2170/4, 2202/6, 2202/5, 2167/6, 2137/1, 2202/2, 2202/1,
2172/1, 2202/3, 2172/6, 2172/2, 2172/3, 2207, 2413, 2408/4, 2410/17, 2410/18, 2410/39, 2410/36,
2410/22, 2410/35, 2410/21, 46/1, 2279/6, 2279/3, 34/1, 2279/2, 46/5, 46/3, 438/20, 2273/2, 42, 46/2,
37/1, 38/6, 133/1, 134, 133/9, 133/12, 133/13, 189, 38/7, 2480, 133/15 v katastralnim Uzemi
HoleSovice,

- 1617, 1691/2, 1619/2, 1690/1, 1619/1, 1630, 1628, 1629, 1650, 1634, 1635, 1638/1, 1660/2, 1690/2,
1648/2,1651/2, 1651/1, 1647/2, 1654, 1653, 1638/4, 1638/3, 1639/6, 1640/1, 1691/1, 1641/1, 1641/2,
1641/3, 1645/2, 1645/3, 1645/1, 1642/5, 1642/3, 530/2, 556, 1646, 1636, 1637, 1739, 1593/2, 1652,
1699, 1660/3, 1645/4 v katastralnim uzemi Troja,

- 440, 3742, 441, 442, 445, 443, 3743, 439/2, 430, 493/21, 437/2, 439/3, 3974, 425 v katastralnim
Uzemi Liberi.

Pro stavbu bylo vydano stavebni povoleni €.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, které
nabylo pravni moci dne 11.4.2007 a ¢&.j. MHMP 141733/2005/DOP-O1/Ta ze dne 29.12.2006, které nabylo
pravni moci dne 18.1.2007 (dale jen ,stavebni povoleni*).

Dale bylo pro stavbu dne 28.6.2024 vydano rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim ¢.j. MHMP
1137717/2024, které spocivalo ve zméné plvodniho stavebniho povoleni odboru dopravy MHMP &.j. MHMP
141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, konkrétné ve zméné podminky €. 21. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 31.7.2024.
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Uéastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,spravni rad”) jsou:

- Hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1

Odivodnéni:
A. Podrobné zhodnoceni priibéhu kolaudace a aktualniho stavu fizeni:

Dne 20.8.2019 podal stavebnik hlavni mésto Praha, zastoupeny spolecnosti Inzenyring TKB a.s., se sidlem
Branicka 514/140, 140 00 Praha 4, ICO 279 23 673, Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu na vy3e
uvedenou stavbu.

TehdejSi specialni stavebni ufad po pfezkoumani predloZzenych dokladl nafidil zavéreCnou kontrolni
prohlidku nejprve na 29.8.2019. Dne 13.9.2019 doplnil stavebnik svoji Zadost.

Stavebni Ufad oznamil dotéenym osobam konani zavéreéné kontrolni prohlidky ke kolaudaci vyzvou ze dne
23.9.2019 pod &.j. MHMP 1924129/2019. Dne 30.9.2019 probéhla zavérecna kontrolni prohlidka stavby
vCetné ustniho jednani, ze kterého byl sepsan protokol ¢.j. MHMP 1964643/2019, ktery je nedilnou soucasti
spisu.

Na zakladé predlozenych a shromazdénych podkladu, dokladl a vyjadreni a stanovisek dotéenych organi
vydal stavebni ufad dne 11.10.2019 kolaudacni souhlas pod €.j. MHMP 1964771/2019.

Kolaudaéni souhlas byl dne 11.10.2019 u Méstského soudu v Praze napaden zalobou, kterou podali Zalobci:
- Holesovicky pro lidi, z.s., se sidlem V HoleSovi¢kach 1478/52, 180 00 Praha 8, ICO 065 64 062
- Marek Skruzny, narozeny dne 7.7.1968, bydlistém V HoleSovickach 1478/52, 180 00 Praha 8
vSichni zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
ICO 047 70 099.

Dne 21.1.2021 rozhodl Méstsky soud v Praze o Zalobé proti kolaudaénimu souhlasu rozsudkem ¢.j. 11 A
188/2019-99 tak, Ze jej zrusil a véc vratil k novému projednani. Své rozhodnuti soud oduvodnil skute¢nosti,
Ze stavebnik nedokon il stavbu v rozsahu protihlukovych opatfeni dle podminky €. 21 stavebniho povoleni.

Dne 8.2.2021 pozadal stavebnik o povoleni pfed€asného uzivani stavby, naez dne 8.2.2021 vydal stavebni
ufad rozhodnuti o povoleni pfed€asného uzivani stavby pod &.j. MHMP 163900/2021, které nabylo pravni
moci dne 9.2.2021. Pfed€asné uzivani bylo povoleno do 30.9.2022.

Dne 10.2.2021 pozadal stavebnik o pferuseni fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu. Dne 24.3.2021 vydal
stavebni ufad pod &.j. MHMP 337770/2021 usneseni ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 5 stavebniho zakona
o provedeni kolaudacniho Fizeni, které nabylo pravni moci 13.4.2021.

Proti rozsudku Méstského soudu podal stavebni ufad kasacni stiznost ze dne 18.2.2021 k NejvySSimu
spravnimu soudu (dale jen ,NSS*). Dne 19.3.2021 rozhodl NSS usnesenim ¢&.j. 10 As 50/2021-64 o
nepfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti. Dne 15.3.2022 vydal NSS rozsudek &.j. 10 As 50/2021-83,
ve kterém kasacni stiznost zamitl.

Dne 31.3.2021 vydal stavebni Ufad pod €.j. MHMP 423592/2021 usneseni o pferuSeni kolaudacniho Fizeni

na dobu 90 dni z divodu ¢asové omezené platnosti zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 11.3.2019 ¢&.j. HSHMP 70297/2018. Usneseni nabylo pravni moci dne 22.4.2021.
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Dne 29.6.2021 pozadal stavebnik o prodlouzeni Ihtty prerus$eni kolaudacniho fizeni. Dne 29.7.2021 stavebni
urad vydal usneseni pod &.j. MHMP 1145365/2021, jimz prodlouzil lhatu, po kterou bylo kolaudaéni fizeni
pferuseno, o 90 dnu od doruceni. Stavebnikovi bylo usneseni doru¢eno 29.7.2021, Ihita tedy uplynula dne
28.10.2021.

Dne 27.10.2021 stavebnik doplnil zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢&.. HSHMP
36800/2021 ze dne 27.10.2019, které neni Casové ohraniCené platnosti, ¢imz odpadla pfekazka pro
pokracovani v kolaudacnim fizeni.

Dne 12.1.2022 stavebnik doplnil o vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy €.j. HSHMP 67201/2021.

Dne 30.6.2022 pozadal stavebnik o zménu stavby pfed jejim dokonéenim, o které stavebni urad vedl fizeni
pod spisovou znackou S-MHMP 1216855/2022 (v8echny pisemnosti tykajici se fizeni o zméné stavby pfed
dokonéenim, byly od této chvile vedeny pravé pod zminénou spisovou znackou S-MHMP 1216855/2022).

Dne 15.9.2022 doplnil stavebnik svoji zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim.

Dne 21.9.2022 vydal stavebni ufad sdéleni pod €.j. MHMP 1736866/2022, ve kterém stavebnikovi oznamil,
Ze navrhovanou zménu stavby pred jejim dokoncenim projedna v kolaudacnim fizeni.

Dne 26.9.2022 stavebni ufad vydal rozhodnuti €.j. MHMP 1714365/2022, kterym ve vyroku |. povolil zménu
stavby pred jejim dokon&enim, ktera spocivala ve zméné plvodniho stavebniho povoleni odboru dopravy
MHMP ¢€.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, konkrétné ve zméné podminky €. 21.
Vyrokem |l. vydal kolaudacni rozhodnuti které je dokladem o povoleném uc€elu uzivani Casti stavby
Méstského okruhu (MO) v useku Malovanka — Pelc Tyrolka (tunelového komplexu Blanka) v rozsahu
provoznich soubor(l a stavebnich objektd provedenych vramci této stavby (dale jen ,Kolaudacéni
rozhodnuti®).

V mezidobi byla podana dne 24.11.2022 Zaloba proti Kolaudaénimu rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze.
Dne 28.12.2022 byl stavebni ufad nadepsanym soudem obeznamen o podani zaloby a pozadan o pfedloZeni
spisu a o vyjadfeni k pfipojené zalobé.

Dne 20.6.2023 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.. 10 A 105/2022-122 o Zalobé proti
Kolaudaénimu rozhodnuti tak, Ze jej zruSil a vratil k dalSimu Fizeni.

Dne 5.3.2024 pozadal stavebnik o preruSeni kolaudacniho fizeni. Dne 8.3.2024 prerusil stavebni ufad
kolaudaéni fizeni usnesenim ¢&.j. MHMP 75540/2024, a to do 30.6.2025.

Nasledné stavebni ufad pokraCoval v fizeni o zméné stavby pred jejim dokonCenim. V tomto fizeni bylo
stavebnim ufadem dne 28.6.2024 vydano rozhodnuti €.j. MHMP 1137717/2024, jimz byla povolena zména
stavby pred jejim dokonéenim, ktera spocivala ve zméné plvodniho stavebniho povoleni odboru dopravy
MHMP &.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, konkrétné ve zméné podminky ¢&. 21, jez
plvodné znéla:

~Pred zahajenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatieni na obytnych a zdravotnickych
zafizenich v okoli ul. V HoleSovi¢kach v rozsahu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod
C. zak. 3-3900-0308-06.

a to tak, zZe citovana podminka nové zni takto:

,Pfed zahajenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatfeni na obytnych a zdravotnickych

zafizenich v okoli ul. V Hole$ovickéch v rozsahu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 08/2021 pod
C. zakazky P21-50.“
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Vydanim rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonCenim &.j. MHMP 1137717/2024 ze dne 28.6.2024,
které nabylo pravni moci dne 31.7.2024, fakticky odpadla pfekazka v pokracovani kolaudacéniho fizeni, které
je vedeno stéle pod spisovou znackou S-MHMP 1682369/2019 na zakladé Zadosti o vydani kolaudagniho
souhlasu ze dne 20.8.2019.

Dne 30.9.2024 vydal zdejSi stavebni ufad Oznameni o pokracovani v fizeni €.j. MHMP 1806315/2024.

Dne 21.10.2024 vydal stavebni ufad kolaudacni rozhodnuti &.j. MHMP 1831764/2024, které nabylo pravni
moci dne 7.11.2024 (dale téz jako ,Kolaudaéni rozhodnuti ¢. 2“).

Kolaudaéni rozhodnuti €. 2 bylo dne 8.1.2025 u Méstského soudu v Praze napadeno zalobou totoznych
zalobcu, zvastoupenych JUDr. Petrou Humliékovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, 110 00
Praha 1, ICO 047 70 099.

Dne 29.5.2025 rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé proti Kolauda¢nimu rozhodnuti €. 2 rozsudkem ¢&.j.
10 A 128/2024-177 tak, Ze jej zrusil a véc vratil k novému projednani. Své rozhodnuti soud odtvodnil absenci
podkladl tykajicich se protihlukovych opatfeni u objektu €.p. 1577 v k. 0. Liber, a to bez ohledu na
skuteénost, Ze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byl doloZen protokol o méfeni a vyhodnoceni
zvukové izolace z 12.9.2022, ze kterého vyplyva provedeni a u€innost individualnich protihlukovych opatreni
na tomto objektu.

Dne 10.11.2025 vydal zdejSi stavebni ufad Vyrozuméni o pokraovani v fizeni &.j. MHMP 1093722/2025.

Dne 28.11.2025 doplnil stavebnik svoji zadost o podklady o provedenych protihlukovych opatfenich
k jednotlivym nemovitostem podél ulice V HoleSovickach, které maji dokladat naplnéni podminky ¢. 21
stavebniho povoleni pro stavbu ze dne 27.11.2008, €. j. MHMP &.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar.

Dne 2.12.2025 stavebni ufad seznamil pfed vydanim rozhodnuti ucastniky Fizeni pfipisem ¢&.j. MHMP
1273225/2025 s tim, ze byly v fizeni doplnény doklady, vyrozumél je o moznosti se s podklady seznamit a
vyjadfit se k nim.

S ohledem na okamzik zahdjeni fizeni stavebni ufad postupuje v souladu s ustanovenim § 330 odst. 1
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon dle dosavadnich pravnich pfedpist — tedy dle zakona &. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

B. Struéné zhodnoceni pribéhu kolaudace a aktualniho stavu fizeni:

Puvodni kolaudacni souhlas byl zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2021, &. j. 11 A
188/2019-99 a stavebni Ufad neuspél s kasacni stiznosti. Ddvodem pro zruSeni puvodniho kolaudacniho
souhlasu byla dle uvedeného rozsudku ta skute¢nost, Ze nedoSlo ke spinéni pUvodni podminky €. 21
stavebniho povoleni a plvodni kolaudaéni souhlas byl v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho
zakona.

Nasledné stavebni ufad rozhodl o provedeni kolaudaéniho fizeni, v jehoZ rdmci bylo vydano jedno rozhodnuti
se dvéma vyroky. Jednim, stavebni Ufad povolil zménu stavby pfed dokonCenim, druhym, byla stavba
zkolaudovana. Toto dvouvyrokové rozhodnuti nasledné Méstsky soud v Praze zrusil.

Stavebni ufad proto s ohledem na zavazné pravni zavéry Méstského soudu v Praze nejprve vedl Fizeni
0 zméné stavby pfed dokoncenim. S ohledem na ukonceni Fizeni o zméné stavby pred jejim dokon€enim
rozhodnutim ze dne 28.6.2024, &.j. MHMP 1137717/2024, které nabylo pravni moci dne 31.7.2024, bylo
mozno vydat i Kolaudaéni rozhodnuti €. 2.

Kolauda¢ni rozhodnuti €. 2 bylo nasledné zruSeno Méstskym soudem v Praze, tentokrat kvuli chybé&jicim
podkladim o provedeni protihlukovych opatfeni u jedné z nemovitosti.
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V navaznosti na doplnéni podkladi ze strany stavebnika (v souvislosti se zavaznymi zavéry plynoucimi
z rozsudku za dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177) ma nyni stavebni ufad vSechny podklady a doklady
potfebné k vydani rozhodnuti v kolaudacnim fizeni. Stavebni Ufad pak dospél k zavéru, Zze k dnednimu dni
jsou splnény v8echny podminky pro to, aby stavebni ufad mohl vydat kolaudaéni rozhodnuti umoznujici
trvalé uzivani stavby.

Pro uplnost stavebni Ufad uvadi, ze dosavadni uzivani stavby je umoznéno rozhodnutim o povoleni
pred¢asného uzivani, jehoz platnost skonéi dne 31.12.2025.

C. Informace o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim:

Stavebni ufad, shodné jako v pfipadé svého pfedchoziho rozhodnuti ze dne 21.10.2024, ¢.j. MHMP
1831764/2024, dale rekapituluje otazku jiZ pravomocné povolené zmény stavby pred jejim dokonc&eni, a to
s ohledem na jeji zasadni vyznam pro posouzeni zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti pro stavbu.

Stavebnik dne 30.6.2022 pozadal o zménu puvodniho stavebniho povoleni odboru dopravy MHMP &.j.
MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, konkrétné ve zméné podminky &. 21, jez znéla:

»Pred zahajenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatreni na obytnych a zdravotnickych
zarizenich v okoli ul. V HoleSovi¢kach v rozsahu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod
¢. zak. 3-3900-0308-06.

a to tak, ze citovana podminka nové zni takto:

~Pred zahajenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatreni na obytnych a zdravotnickych
zafizenich v okoli ul. V HoleSovi¢kach v rozsahu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 08/2021 pod
C. zakazky P21-50.“

Dne 28.6.2024 stavebni ufad vydal rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim ¢.j. MHMP
1137717/2024, které nabylo pravni moci dne 31.7.2024.

K hlub§imu a kompletnimu posouzeni otazky mozného povoleni zmény stavby bylo kromé& posouzeni
obecného souladu s ustanovenim § 118 odst. 7 stavebniho zdkona nutno zabyvat se pfedevsim samotnou
problematikou podkladové hlukové studie a z ni vychazejici podminky uvedené ve stavebnim povoleni.

Puvodni hlukova studie ¢. 3-3900-0308-06 z data 05/2006 (dale jen ,puvodni hlukova studie“) zahrnovala
3 etapy pInéni. Byla podkladem pro stanoveni podminky €. 21 pavodniho stavebniho povoleni. Jinymi slovy
podminka €. 21 stanovovala, Ze protihlukova opatfeni v ulici V HoleSovickach budou provadéna tak, jak je
uvedeno v plvodni hlukové studii. Tato studie vychazela z predpokladaného budouciho hlukového zatiZzeni
vlivem spusténi provozu tunelového komplexu Blanka a stim spojenym pfedpokladanym navySenim
dopravnich intenzit, a tedy i hluku v ulici V HoleSovickach.

Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 11 A 188/2019-99 ze dne 21.1.2021 v bodé 49 uvadi, Ze podminka
¢. 21 stavebniho povoleni, ktera uklada stavebnikovi realizovat protihlukova opatfeni podle ptvodni hlukové
studie, nebyla splnéna, nebot nebyla dokonCena, ba ani zahajena treti etapa provadéni vymény oken.

Zaroven vSak dle rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 11 A 188/2019-99 ze dne 21.1.2021 plati, ze
s ohledem na aktualizaci hlukové studie €. 3-3900-0308-06 z data 05/2006 dokumentem nazvanym ,Akustika
Praha 2010° je tieba vychazet z této aktualizace hlukové studie (odst. 49 pfedmétného rozsudku), a to
s ohledem na skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze od stavebniho povoleni (vydaného v dobé& 2006) doslo ke
zmeéneé legislativy i dalSich skuteCnosti.
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Stavebnik (s ohledem na vySe uvedené zavéry Méstského soudu v Praze a na skuteCnost, Ze poméry v
dotéené oblasti doznaly oproti dobé, ve které byla podminka ¢. 21 stavebniho povoleni v plivodnim znéni
formulovana, zna¢nych zmén spocivajicich i v dalSich opatfenich majicich vliv na pozitivni vyvoj v oblasti
ochrany pfred hlukem v dotCené lokalité) prostfednictvim nové hlukové studie €. P21-050 z data 08/2021 (dale
jen ,nova hlukova studie®) dolozil, ze ve skute€nosti, diky méfenim z jiz probéhnuvsiho nékolikaletého
realného provozu, neni tfeba onu treti etapu protihlukovych opatfeni realizovat v takové mife, jak bylo
puvodné zamysleno a pozadovano v roce 2006, resp. 2010. Nyni nova protihlukova studie aktualizovala
hlukové zatizeni jednotlivych objektd podle skute¢né dosahovanych hodnot hladin hluku jiz s ohledem na
realné (a empiricky méfitelné a zmérené) dopady provozu stavby na dotéenou lokalitu.

Tim, ze stavebni Ufad vydal rozhodnuti o povoleni zmény podminky &. 21 stavebniho povoleni, ktera je
v pravni moci, doslo rovnéz i k aktualizaci rozsahu individualnich protihlukovych opatfeni, ktera je stavebnik
na zakladé podminky €. 21 stavebniho povoleni povinen realizovat. V tomto ohledu tedy stavebnik neni
napfisté (v souladu se smyslem a ucelem podminky &. 21) povinen provadét individualni protihlukova
opatfeni u téch objektl, kde k prekracovani limitd hladin hluku nad ramec pravnimi predpisy stanovenymi
limity nedochazi. Stavebni Ufad se pfi pfezkoumavani této véci oprel pfedevdim o doloZzené doklady (zejména
zavazna stanoviska dotéenych organ(, ktera podmifiuji vydani rozhodnuti a od jejichz zavéra neni stavebni
Urad opravnén se odchylit — srov. ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu):

- Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahe &.j. ke kolaudaénimu Fizeni ze dne 27.10.2019,
¢.j. HSHMP 36800/2021

- Vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy k podminkam ¢&. 21 a 22 stavebniho povoleni TKB Blanka
— ochrana proti hluku v oblasti okolo ul. V HoleSovickach ze dne 24.5.2022, ¢.j. HSHMP 12327/2022

- Protokoly o ucdinnosti provedenych protihlukovych opatfeni v jednotlivych objektech a doklady
k objektlim, u nichz protihlukova opatieni nebyla ¢i nemohla byt realizovana

Pravé z téchto dokladu vyplyva, Zze pro objekty, které jsou, mohou byt nebo byly skuteéné zasazené
nadlimitni_hladinou hluku, byla provedena potiebna protihlukova opatieni. Akceptaci nové hlukové
studie ze strany stavebniho Ufadu se sice zmenSil okruh objektd, u nichz trva povinnost realizace
protihlukovych opatfeni, avSak tim bylo zpfesnéno, u kterych objektl — v jaké oblasti — jsou takovato opatreni
dle pravnich predpist potfebna (resp. nutna), a to podle fakticky méfitelnych udaji dle jiz probihajiciho
provozu. Nejde tedy o studii, ktera by predpokladala budouci stav, nybrz o studii, ktera pracuje s daty
vychazejicimi ze skuteCného stavu.

Na zakladé uvedenych skute€nosti stavebni Ufad (jinym zde zmifiovanym fizenim se spisovou znackou S-
MHMP 1216855/2022) povolil zménu stavby pfed jejim dokoncenim spocivajici ve zméné podminky &. 21
stavebniho povoleni.

V navaznosti na zménu znéni podminky €. 21 stavebniho povoleni se stavebni ufad dale zabyval otazkou,
zde byla pfedmétna podminka stavebniho povoleni naplnéna a je mozné povolit uzivani stavby. Stavebni
Urad v tomto ohledu vychazel zejména z pfedloZzeného vyjadieni dotCeného organu — Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 25.2.2022, &. j. HSHMP 12327/2022, ktera byla dolozena stavebnikem,
z hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 08/2021 pod &. zakazky P21-50, jako i z dal$ich podkladi, které
byly v rémci fizeni pfedlozZeny.

V ramci pfedmétného vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 25.2.2022, &. j. HSHMP
12327/2022 doteny organ sumarizuje aktualni stav s ohledem na novou protihlukovou studii (a tedy aktualné
z duvodu zmeény podminky ¢&. 21 stavebniho povoleni i s ohledem na podminku &. 21 stavebniho povoleni),
kdyz v ramci stavu aktualniho ke dni vydani pfedmétného vyjadfeni byla individualni protihlukova opatfeni
ve smyslu aktualniho znéni podminky €. 21 realizovana s vyjimkou objektu, na kterych nebyla tato opatfeni
realizovana z objektivnich divodu, které nemtize stavebnik ovlivnit.

Z vySe uvedeného je dle stavebniho ufadu patrné, Ze stavebnik splnil povinnost uloZenou mu podminkou ¢€.
21 v maximalni mozné mire, kdyz v pfipadé nékolika malo objektu, u kterych dle vyjadreni dotéeného organu
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nebyla dosud individualni protihlukova opatfeni v souladu s podminkou €. 21 realizovana, se tak nestalo
nikoli z dlivodl na strané stavebnika, ale z dGvodu na strané vlastnikl téchto objekta. Dle stavebniho Gfadu
neni mozné po stavebnikovi poZzadovat, aby povinnost realizovat individualni protihlukova opatfeni byla
splnéna v celém rozsahu i za situace, kdyz stavebnik sice vyvinul objektivné veskerou snahu k tomu, aby tak
ucinil, avSak z divodu lezicich na strané osob, v jejichz prospéch a k jejichz ochrané je podminka ¢&. 21
stavebniho povoleni stanovena, nemohl a nemuze stavebnik v jednotkach pfipadd tuto spinit, a to zejména
z dlvodu odmitnuti opatfeni na strané vlastnikd pfislusnych objektd nebo neposkytnuti soucinnosti vlastnikd
téchto objektu.

Stavebni ufad ma za to, Ze kazdou podminku stavebniho povoleni je tfeba vykladat v souladu s jejim
smyslem a uCelem. Smyslem a ucelem podminky ¢ 21 stavebniho povoleni je dle stavebniho Ufadu od
pocatku zajisténi, ze v pfipadé objektd, u kterych byl pfedpokladan v souvislosti s realizaci stavby narlst
hlukové zatéze, limitovat dopady stavby na uroven hluku v ramci dotéenych objektl (zejména) rodinnych
domu. Pokud vsak vlastnici téchto objektl se stavebnikem nekomunikuji, popf. si stanovi pro stavebnika
fakticky nesplnitelné podminky realizace individualnich protihlukovych opatfeni, nelze dle stavebniho Ufadu
dovodit, Ze uvedené muze byt pfekazkou pro kolaudaci stavby. Ostatné dle stavebniho ufadu je nepfijatelny
absurdni zavér, kdy by vlastnik napf. jediné nemovitosti nedivodné odmital (nadto ve sv(j vlastni prospéch)
realizaci individualnich protihlukovych opatfeni, coZz by vedlo k absolutni nemozZnosti kdykoli stavbu
rozsahlého tunelového komplexu (soucasti Méstského okruhu — zcela zasadni dopravni stavby na uzemi hl.
m. Prahy) kolaudovat. Dle stavebniho ufadu takovy vyklad a takové Ipéni na povinnosti stavebnika nemuze
obstat, to navic za situace, kdy podminka €. 21 stavebniho povoleni nadale plati a v pfipadé zmén okolnosti
(zména stanoviska na strané vlastnik( pfisluSnych objekt(l) je stavebnik povinen tuto i nadale splinit v piném
rozsahu.

S uvedenym zavérem se pfitom zcela ztotoznil i Méstsky soud v Praze v ramci rozsudku ze dne 29.5.2025,
€. j. 10 A128/2024-177, kdyz v ramci odst. 58 a 59 odlvodnéni konstatoval, cit.:

,98. Zalovany na strané 9 svého rozhodnuti uved!: ,Z vySe uvedeného je dle stavebniho uradu patrné, Ze
stavebnik spinil povinnost uloZzenou mu podminkou ¢. 21 v maximalni mozné mife, kdyZz v pfipadé nékolika
malo objektd, u kterych dle vyjadreni dotéeného organu nebyla dosud individualni protihlukova opatfeni v
souladu s podminkou ¢&. 21 realizovana, se tak nestalo nikoli z divod( na strané stavebnika, ale z divodu
na strané vlastniku téchto objektu. Dle stavebniho Gfadu neni mozZné po stavebnikovi poZadovat, aby
povinnost realizovat individualni protihlukova opatfeni byla spinéna v celém rozsahu i za situace, kdyz
stavebnik sice vyvinul objektivné veSkerou snahu k tomu, aby tak ucinil, avSak z divodd lezZicich na strané
0sob, Vv jejichZz prospéch a k jejichZz ochrané je podminka ¢&. 21 stavebniho povoleni stanovena, nemohl a
nemuze stavebnik v jednotkach pfipad( tuto spinit, a to zejména z divodu odmitnuti opatreni na strané
vilastnikd pfislusnych objekti nebo neposkytnuti soucinnosti viastnik( téchto objektd. Stavebni trad ma za
to, Ze kazdou podminku stavebniho povoleni je tfeba vykladat v souladu s jejim smyslem a u¢elem. Smyslem
a ucelem podminky ¢ 21 stavebniho povoleni je dle stavebniho ufadu od pocatku zajisténi, Ze v pripadé
objektu, u kterych byl pfedpokladan v souvislosti s realizaci stavby narast hlukové zatéze, limitovat dopady
stavby na droven hluku v ramci dotéenych objekti (zejména) rodinnych domu. Pokud v8ak viastnici téchto
objekt se stavebnikem nekomunikuji, popr. si stanovi pro stavebnika fakticky nespinitelné podminky
realizace individualnich protihlukovych opatfeni, nelze dle stavebniho tradu dovodit, Ze uvedené muize byt
pfekazkou pro kolaudaci stavby.’

59. S timto nazorem soud bez vyhrad souhlasi a jeho spravnost koneckoncl nezpochybriuji ani Zalobci.
Sporné vsak je, zda ma zavér Zalovaného o objektivni nemoZnosti realizace zbylych opatieni oporu ve
spravnim spisu.”

Stavebni Ufad proto uvadi, Zze (s ohledem na zavaznost zavért plynoucich z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177 — srov. ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni) nema davod se od svého predchoziho posouzeni otazky spinéni podminky €. 21
stavebniho povoleni pro stavbu pro ucely moznosti vydat kolaudaéni rozhodnuti jakkoli odchylovat (toto
ostatné nyni stavebnimu ufadu jiz ani nepfislusi s ohledem na zavaznost citovaného rozsudku).
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Stavebni ufad proto pfistoupil v ramci dalSiho Fizeni poté, co mu byla véc vracena rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177, k posouzeni, zda jsou k dispozici podklady
prokazujici provedeni individualnich protihlukovych opatfeni v souladu s podminkou &. 21 stavebniho
povoleni pro stavbu ve znéni rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 28.6.2024, &.j. MHMP 1137717/2024.

Stavebnik na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 10 a 128/2024-177 ze dne 29.5.2025 doplnil
svym podanim ze dne 28.11.2025 podklady k protihlukovym opatienim, které se tykaji nemovitosti podél
ulice V HoleSovickach. Jedna se o nemovitosti definované ve vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy €.j. HSHMP 12327/2022 ze dne 24.5.2022. Timto vyjadfenim byl, na zakladé hlukové studie
zpracované PUDIS a.s. v 08/2021, €. P21-50, stanoven okruh nemovitosti, kterymi prochazi limitni izofona a
u kterych je posuzovano pInéni hygienickych limita, Tento okruh nemovitosti byl nasledné potvrzen fizenim
o0 zméné stavby pfed jejim dokonCenim, kdy stavebni ufad vydal rozhodnuti €. j. MHMP 1137717/2024 ze
dne 28. 6. 2024, kterym byla zménéna podminka & 21 puavodniho stavebniho povoleni
141756/2005/SP/DOP-01/Ar ze dne 27.11.2006.

Stavebnik dolozil kompletni sadu dokladd o provedeni protihlukovych opatfeni na jednotlivych
nemovitostech, pfipadné zdldvodnéni, z jakého divodu nemohla protihlukova opatieni byt provedena, a to
v rozsahu shodném tak, jak je obsazen jako vyCet nemovitosti ve vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. HSHMP 12327/2022.

Citované vyjadreni rozdéluje hlukem zasazené nemovitosti do 4 kategorii. Prvni kategorii jsou nemovitosti,
na nichz protihlukova opatfeni provedena byla. Druhou kategorii jsou nemovitosti, na nichZ protihlukova
opatfeni provedena z riznych divodu nebyla, resp. nemohla byt (k tomuto srov. dale ve vztahu k odst.
64 az 66 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177). Treti kategorii je
novostavba, pro kterou plati, Ze osobou, ktera musi splnit podminky ochrany pfed hlukem, je vlastnik, nikoli
stavebnik. Ctvrtou kategorii jsou nemovitosti s nebytovymi prostorami, u nichz se plnéni hygienickych
limitd stanovené podminkou ¢, 21 puvodniho stavebniho povoleni, resp. zménového rozhodnuti, nesleduje
(tato podminka se na tyto objekty nevztahuje).

Prvni kategorii jsou nemovitosti, na nichz byla protihlukova opatieni provedena (uvedena jsou disla
popisna nemovitosti v k. U. Liben); stavebnik dolozil protokoly o neprizvuénosti provedenych
protihlukovych opatieni pro jednotlivé nemovitosti pro tyto nemovitosti — lIze tedy uéinit zavér o
splnéni povinnosti stavebnika vyplyvajicich z podminky €. 21 stavebniho povoleni:

- 1107

- 1108

- 1109

- 1146

- 1154

- 1155

- 1157

- 1159

- 1160

- 1374

- 1375

- 1361

- 1398

- 1443

- 1444

- 1447

- 1449

- 1578

- 1594

- 1490
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- 1494
- 1478
- 1577

K nemovitosti islo popisné 1398 stavebnik nedolozil protokol o nepriizvuénosti provedenych protihlukovych
opatfeni. Realizace protihlukovych opatfeni na nemovitosti byla provedena vlastnikem v ramci jeji
rekonstrukce. Provedeni protihlukovych opatfeni na nemovitosti je soucasti souhlasného vyjadfeni
Hygienické stanice ze dne 24. 5. 2022, €.J. HSHMP 13237/2022, kdy tento dotCeny organ pod odrazkou XVI.
uvadi, Ze cit:

»C. p. 1398 — bytovy dum - protihlukova opatfeni Jsou dokonéena, objekt nema chranény venkovni prostor
stavby, tzn. HSHMP ma chranéné zajmy pouze v chranénych vnitfnich prostorach stavby (obytnych
mistnostech), hygienicky limit ve venkovnim prostoru tohoto objektu neni uréen (venkovni prostor pfed okny
bytového domu HSHMP nesleduje a neuplatriuje zajem)."

Protihlukova opatfeni tedy u nemovitosti &.p. 1398 provedena byla a podminka &. 21 stavebniho povoleni,
resp. zménoveého rozhodnuti, taktéz spinéna byla.

Oproti seznamu nemovitosti s provedenymi opatfenimi, které jsou uvedeny v citovaném vyjadfeni Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. HSHMP 13237/2022 doSlo jesté k realizaci protihlukovych
opatfeni u nemovitosti €. p. 1577, k. 0. Liben. Protokol o neprizvuénosti provedenych protihlukovych opatfeni
byla dolozena a tato nemovitost se proto neobjevuje v druhé kategorii nemovitosti.

Druhou kategorii jsou nemovitosti, u kterych protihlukova opatreni provedena z riiznych davodu
nebyla nebo nemohla byt (uvedena jsou cisla popisna nemovitosti v k. 0. Liben); stavebnik dolozil
listiny a doklady, které dokazuji jeho objektivhi snahu dostat povinnosti realizovat protihlukova
opatieni a divody, z jakych nebylo mozno opatieni realizovat (srov. dale v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti):

- 1158

- 1400

- 1445

- 1448

- 1451

- 1491

- 1492

U nemovitosti €. p. 1577, k. u. Liber stavebnik dolozZil, Ze protihlukova opatfeni provedena byla. Nad ramec
povinnosti pak sdélil, Ze v Fijnu letoSniho roku byli opét tito vliastnici obeslani a dolozil téz aktualni informace
o vzajemneé komunikaci mezi nim, jakoZto investorem a povinnou osobou k realizaci protihlukovych opatreni
a vlastniky dotéenych nemovitosti, na kterych protihlukova opatfeni provedena byt méla a dosud provedena
nejsou.

Treti kategorii jsou novostavby - nemovitosti, pro které plati, ze je jejich vlastnik musi ochranit pred
nadlimitnim hlukem:
- &.p. 2518, k. u. Liben

Dle odrazky XXXIII. vyjadfeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 5. 2022, &.j. HSHMP
13237/2022 plati, ze cit:, ...¢. p. 2518-bytovy dum — novostavba bytového domu, dle § 77 zakona 258/2000
Sh. ve znéni pozdéjSich predpisu se investor (majitel) musi ochranit pfed nadlimitnim hlukem."

Z toho vyplyva, Ze stavebnik stavby Méstského okruhu nebyl, neni a nebude povinen zajistit dodatenou
ochranu pfed hlukem v podobé realizace individualnich protihlukovych opatfeni na nemovitosti €.p. 2518,
k.u. Liben. Tuto skuteénost stavebnik nedoloZil zadnou listinou, nebot’ se jedna o objektivni skute¢nost, ktera
je prukazné zachycena pravé ve vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 24, 5. 2022, &.j.
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HSHMP 13237/2022. Dale stavebnik sdélil, ze pokud by existovala povinnost provést pro tento objekt
protihlukova opatfeni, avSak nedoSlo by k nim, pak by nemohlo dojit k souhlasnému vyjadfeni tohoto
dotCeného organu ve znéni, v jakém jej Hygienicka stanice hl. m, Prahy uvedla. Povinnost plnéni limitd hladin
hluku ma vlastnik novostavby, nikoli stavebnik. Stavebni ufad se s uvedenym tvrzenim ztotozruje, kdyz
v daném pfipadé je pro stavebni Ufad podstatné pravé vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
ze dne 24, 5. 2022, ¢.j. HSHMP 13237/2022 jako dotéeného organu chraniciho pfedmétné dotcené zajmy.

Posledni — ¢tvrtou — kategorii jsou nemovitosti nebytového charakteru, které nejsou chranény zajmy
Hygienické stanice hl. m. Prahy z hlediska hluku z dopravy na pozemnich komunikacich (uvedena
jsou €isla popisna nemovitosti v k. U. Liben); stavebnik dolozil vypisy z katastru nemovitosti, které
prokazuiji, ze se nejedna o stavby pro bydleni:

- 94

- 593

- 1156

- 1446

- 1450

- 1579

- 1584

- 1879

Zde se nejedna o nemovitosti k bydleni, nybrz o administrativni objekty nebo objekty ob&anského nebo
technického vybaveni, pro néz nevyplyva ochrana pred hlukem z dopravy, a tedy pro né ani nevyplyva
povinnost provedeni protihlukovych opatfeni plynouci z podminky €. 21 stavebniho povoleni (jinymi slovy —
na tyto objekty se uvedena podminka nevztahuje a nikdy nevztahovala).

V8echny citované doklady se nachazeji ve spisu. Stavebni Ufad povazuje timto za prokazané, ze doslo ke
splnéni podminky o provedeni dodateCnych protihlukovych opatfeni. Stavebnik peclivé a jednotlivé pro
kazdou nemovitost doloZil, zda byla protihlukova opatfeni provedena Ci nikoli a pokud nebyla, z jakého
dlvodu, pficemz i v pfipadé neprovedeni protihlukovych opatfeni se nejednalo o svévolny krok stavebnika,
nybrz objektivni skute¢nost bud ze strany vlastnika nemovitosti nebo jiné skute¢nosti, které jsou prehledné
zaznamenany v pfiloZzenych dokladech.

Stavebni Ufad v tomto ohledu uvadi, Ze Méstsky soud v Praze v ramci rozsudku ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A
128/2024-177 k otdzce splnéni podminky €. 21 (resp. k otazce jejiho naplnéni v maximalni mozné mife
umoznujici kolaudaci stavby) konstatoval nasleduijici, cit.:

,64. U Sesti’ z deviti objektt (6. p. 1158, 1400, 1445, 1448, 1451, 1491, 1492) je jako divod nerealizace
opatreni uvedeno, Ze vlastnik nekomunikuje. Spravni spis obsahuje dvé Zadosti o soucinnost pri instalaci
protihlukovych opatreni (z 18. 10. 2021 a 30. 11. 2021) adresované kazdému z vlastnik( uvedenych
nemovitosti s vyjimkou ¢. p. 11588, kde jde pouze o jednu Zadost, a kopii dvou dorucenek osvédCujicich, Ze
tyto vyzvy byly vlastnikium doruc¢eny. Tyto pisemnosti z povahy véci nedokladaji, jakym zpusobem na né
vlastnici (ne)zareagovali, ale pokud Zalobci neprednesli zadna konkrétni tvrzeni a dikazy o opaku a jelikoz
dotc¢eni vlastnici kolaudacni souhlas sami nenapadli, tak podle nazoru soudu poskytuji tyto pisemnosti
dostate¢nou oporu pro zavér, zZe stavebnik ucinil v§e, co po ném bylo mozno opravnéné Zadat. Tvrzeni
Zalobcu, Ze dotéeni vlastnici byli k realizaci protiopatfeni nuceni, nema oporu v predloZenych dikazech.

65. Totéz plati o objektu ¢. p. 1400, jehoz majitel podle komunikace zaloZzené ve spravnim spisu poZadoval
po stavebnikovi 50 000 K¢ plus troky jako kompenzaci za ,,zajisténi managera akce (koordinace s najemniky
bytd. plan preparkovani pronajatych parkovacich mist, naklady stéhovani nabytku a organizacni opatreni pro
pfemisténi osob po dobu prace na objektu, kdy dojde k otevreni stavebnich okennich otvord, komunikace s
dopravcem a stavbyvedoucim).“ Uhrazenim této c¢astky viastnik daného objektu podminil realizaci
uvedenych opatieni. Soud nyni nehodnoti, zda je tento poZadavek opodstatnény z obcanskopravniho
hlediska, avSak stavebni povoleni takovy narok viastnika objektu nezaklada, a pokud realizaci opatieni bez
zaplacené pozadované Castky odmitl, nelze to povaZovat za pfekazku pro kolaudaci stavby.

" Patrné se jedna o chybu v psani — v zavorce je vyjmenovano celkem 7 objekt.
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66. Naproti tomu u objektu &. p. 1577 nemuZe napadené rozhodnuti obstat. Soud jiz pfedeslal, Ze o divodech
neprovedeni opatieni u tohoto objektu neni ve vyjadfeni hygienické stanice ani v napadeném rozhodnuti ani
zminka, a stejné tak je tomu u podkladi obsaZenych ve spravnim spisu. Nezmiriuje se o ném seznam
objektu, u nichz nebyla protihlukova opatreni realizovana, ale neni uveden ani v seznamu objektt s protokoly
o udinnosti provedenych protihlukovych opatfeni. Zédné informace o tomto objektu nejsou ani v souboru
dokumentu pfedloZzenych Zalovanym k vyzvé soudu. Z napadeného rozhodnuti a obsahu spisu tak nelze
dovozovat ani to, Ze opatfeni u tohoto objektu jiz byla provedena; tomu odporuje pravé vyjadreni hygienické
stanice z 24. 5. 2022, na jehoZ obsahu postavil Zalovany své rozhodnuti.*”

Stavebni Ufad, obdobné jako Méstsky soud v Praze, k jednotlivym objektim uvadi nasleduijici.

Stavebnik ve vztahu k objektim €. p. 1158, 1400, 1445, 1448, 1451, 1491, 1492 v fizeni jiz pfedlozil podklady,
které dosvédéuji jeho usili a readlnou nemoZzZnost (zatim) proveést individualni protihlukova opatfeni na
dotéenych objektech v souladu s podminkou €. 21 stavebniho povoleni. Stavebnik pak predlozil rovnéz i
skute¢nost, Ze v ramci svych snah o realizaci individualnich protihlukovych opatfeni pokracuje, kdyz dolozil
opétovnou vyzvu k poskytnuti sou€innosti pro provedeni pfedmétnych opatreni. Z dopinénych podkladi pak
vyplyva, zZe stav se oproti situaci, ktera panovala v dobé vydani pfedchoziho kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
21.10.2024, ¢.. MHMP 1831764/2024 (a kterou rovnéz posuzoval i Méstsky soud v Praze), nikterak
podstatné nezménila — vlastnici pfedmétnych objektll na opétovnou snahu stavebnika bud znovu
nereagovali, popf. byla jejich reakce (€. p. 1400) shodna, jako v pfedchozich pfipadech (srov. odst. 65
odlvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2025, &. j. 10 A 128/2024-177).

V pfipadé objektu €. p. 1577 pak stavebni Ufad uvadi, ze stavebnik dolozil pfipisem ze dne 28.11.2025
protokol o neprlizvuénosti provedenych protihlukovych opatfeni, kterym bylo prokazano, ze na uvedeném
objektu byla individualni protihlukova opatfeni v souladu s podminkou €. 21 stavebniho povoleni realizovana.

Stavebni Ufad s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze (zménéna) podminka ¢&. 21 stavebniho povoleni je ke
dni vydani tohoto kolaudac¢niho rozhodnuti spinéna a stavebni Ufad maze pfistoupit ke kolaudaci.

D. Ke kolaudaci stavebnik dolozil nasledujici doklady:

. zpravu z 2. hlavni prohlidky tunelu — vypracovala spolenost SATRA, spol. sr.o. vbfeznu 2019,
zakazkové Cislo 764/13-105

2. zavazna stanoviska dot¢enych organu:

- Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢&.j. HSHMP 70297/2018 ze dne 11.03.2019 a ze dne 27.10.2019, ¢.j.
HSHMP 36800/2021 a Vyjadieni k podminkam ¢&. 21 a 22 stavebniho povoleni ze dne 24.5.2022, &.j.
HSHMP 12327/2022

- Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy &.j. HSAA-9236-2/2019 ze dne 30.07.2019

- Silniéniho spravniho ufadu MHMP PKD ¢&.j. MHMP 1921194/2019 ze dne 27.09.2019

- Krajského feditelstvi dopravni policie &.j. KRPA-236389-1/CJ-2019-0000DZ ze dne 26.06.2019 (pro
soubor staveb MO)

- Odboru ochrany prostfedi MHMP ¢&.j. MHMP 1428023/2019 ze dne 27.07.2019

3. dalSi doklady stanovené v podminkach stavebniho povoleni:

- Vyhodnoceni zkuSebniho provozu tunelového komplexu Blanka - vyhotovila spole¢nost SATRA, spol.
s r.0. v zafi 2019, €. zakazky zhotovitele 1165/16-100

- Doklad o odstranéni odpadu ze stavebni ¢innosti vydala spole¢nost Metrostav a.s.

- Oznameni o ukon&eni praci pro povrchy - vydala Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.,
odd. koordinace zvlastniho uzivani komunikaci dne 22.10.2014

-_—

- doklad o provedeném archeologickém prlzkumu — pfedavaci protokol zpravy
o provedeni zachranného archeologického vyzkumu ze dne 06.01.2011
- Hlukova mapa akustické situace, Situace ulice v HoleSovi¢kach — lll. etapa IPHO z data 08/2021, ¢&.

zakazky P21-050
- Protokoly u€innosti provedenych protihlukovych opatfeni v jednotlivych objektech
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- Doklady k objektlim, u nichz nebyla protihlukova opatfeni realizovana
4. doklady doplnéné dne 28.11.2025

pro nemovitosti, na nichz byla protihlukova opatfeni provedena — protokoly o nepruzvuénosti
provedenych protihlukovych opatfeni pro jednotlivé nemovitosti

- pro nemovitosti, u kterych protihlukova opatreni provedena z riznych divodd nebyla nebo nemohla
byt a doklady, které dokazuji objektivni snahu stavebnika dostat povinnosti realizovat protihlukova
opatfeni a duvody, z jakych nebylo mozno opatfeni realizovat

- pro nemovitost, pro kterou plati, ze je jejich vlastnik musi ochranit pfed nadlimitnim hlukem — uvedené
vyplyva z vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 24.5.2022, ¢.j. HSHMP 12327/2022

- pro nemovitosti nebytového charakteru, které nejsou chranény zajmy Hygienické stanice hl. m. Prahy
z hlediska hluku z dopravy na pozemnich komunikacich — vypisy z katastru nemovitosti, které
prokazuiji, ze se nejedna o stavby pro bydleni

Dne 30.9.2019 probéhla zavérecna kontrolni prohlidka stavby v€etné ustniho jednani, ze kterého byl sepsan
protokol €.j. MHMP 1964643/2019, ktery je nedilnou soucasti spisu. V ramci kolaudaéniho fizeni stavebni
Ufad nepovazoval za ucelné provést zavére¢nou kontrolni prohlidku opétovné, a to s ohledem na skutecnost,
Ze v prubéhu ¢asu nedoslo k Zzadnym zménam ve stavu stavby jako takové a od opétovné kontrolni prohlidky
stavby nebylo mozno oCekavat dalSi objasnéni skutkového stavu véci, ktery by byl podstatny pro rozhodnuti
o kolaudaci stavby.

Pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavby stavebni ufad zjistil, Ze dokonCena stavba je schopna uzivani, je
provedena v souladu se stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci. Rovnéz je v souladu se
zavaznymi stanovisky dotCenych organu. Skute¢né provedeni stavby dodrzelo obecné pozadavky na
vystavbu a jeji uzivani nebude ohrozZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpe€nost anebo
zivotni prostredi, jak vyplyva z predlozenych souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organt a dalSich
dokladu.

E. Splnéni podminek stavebniho povoleni:

V ramci oduvodnéni se nyni stavebni Ufad vyjadfi ke spinéni podminek stavebniho povoleni &.j. MHMP
141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006. Vzhledem ktomu, Ze tato kolaudace je v podstaté
opakovanym procesem, jehoz vysledek — kolaudaéni souhlas — jiz byl jednou soudnim pfezkumem zrusen,
zabyval se stavebni ufad splnénim podminek stavebniho povoleni také ve vazbé na rozsudek Méstského
soudu v Praze €.j. 11 A 188/2019-99 ze dne 21.1.2021, rozsudek €.j. 10 A 128/2024-177 ze dne 29.5.2025 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177, jejichz zavéry je stavebni
Urad vazan ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,soudni
fad spravni®).

K podminkam €. 22-24 stavebniho povoleni

Dle podminky &. 22 stavebniho povoleni plati, cit.: ,Po uvedeni MO do provozu musi byt méfenim prokazana
dostate¢na ucinnost provedenych protihlukovych opatieni. V pfipadé, Ze méreni prokéaze, Ze protihlukova
opatfeni nejsou dostate¢né ucinna, musi byt navrZzena a do kolaudace realizovana dalSi protihlukova
opatreni.”

Dle podminky &. 23 Stavebniho povoleni plati, cit.: ,Naméfené hodnoty nesmi pfekrocit ve venkovnim
chranéném prostoru v dobé od 6.00 — 22.00 hod Laeq 60 dB a v dobé od 22.00 — 6.00 hod Laeq 50 dB. Zaroveri
musi byt prokazano, Ze jsou dodrZzeny hygienické limity hladin hluku pro vnitini chranény prostor, t.j. v Laeq
40 dB pro denni dobu a V Laeq 30 dB pro nocni dobu.”

Podminka €. 24 Stavebniho povoleni pak stanovi, cit.: ,,Pfi kolaudacnim fizeni musi byt méfenim prokézano,

Ze nedoSlo ke zhorSeni hygienickych limitd hladin hluku na komunikacich, které navazuji na vyjezdy
z povolované stavby MO. V pfipadé, Ze by na téchto komunikacich doslo ke zhorSeni hlukovych pomérd,
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musi byt navrZzena a do kolaudace realizovana dalsi protihlukova opatreni tak, aby byly hygienické limity
hladin hluku dodrzeny jak ve vnéjsim, tak i ve vnitfnim chranéném prostoru.“

Jak vyplyva z citovanych podminek, uvedené hodnoty hladiny hluku se vztahuji na stavbu TKB jako takovou
a na komunikace, které bezprostfedné a pfimo navazuji na vyjezdy ze stavby TKB — jedna se o podminky
pro realizaci stavby TKB, nikoliv o podminky souvisejici s opatfenimi, ktera by mél stavebnik ucinit pro provoz
v okoli stavby TKB.

Uvedené podminky se tedy nevztahuji na komunikace, které se nachazi v okoli ulice V HoleSovi¢kach, jak
uzavrel i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. ledna 2021, €. j. 11 A 188/2019-99 (dale jen
.Rozsudek Méstského soudu v Praze®), jehoz pravnim nazorem je spravni Ufad vazan ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval,
cit.: ,Co se tyka nesplnéni podminky ¢. 23, doSel soud k nazoru, Ze tato namitka neni divodna. Podminka
€. 23 se totiz na ulici V HoleSovickdch nevztahuje. Ze stavebniho povoleni vyplyva, Ze podminka ¢. 23 se
vztahuje pouze na celou stavbu Tunelového komplexu Blanka a na komunikace, které navazuji na vyjezdy
Z této stavby. Soud musi souhlasit s Zalovanym, Ze ulice V HoleSovi¢kach nelze v daném pripadé povaZovat
na komunikaci navazujici na vyjezd ze stavby Tunelového komplexu Blanka, jelikoZ ulice V HoleSovickach je
mj. od samotné stavby vzdalena asi 1 km a od navazujici komunikace (ulice Nova Povltavska) pres 500
metrd. Tento zavér plyne ze schematického nakresu stavby Tunelového komplexu Blanka a navazujicich
komunikaci, ktery soudu pfedlozil jako diikaz Zalovany. Pro tento z&vér svédéi i ostatni skuteénosti, napf. i z
vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. HSHMP 05787/2020 (PFiloha ¢&. 3) plyne,
Ze se podminka ¢. 23 vztahuje pouze na nové budované komunikace (mj. ulice Nova Povitavska) a nikoliv
na ulici V HoleSovi¢kach.*

Uvedeny zavér (po jeho upfesnéni) potvrdil Méstsky soud v Praze opakované i v rozsudku ze dne 29.5.2025,
C.j. 10 A128/2024-177, cit.:

,39. Pri vyporadani téchto Zalobnich bodt soud v rozsudku 11 A 188/2019 poukazal na to, Ze podminky ¢.
23 (ale nutné také 22 a 24 do té miry, v niz se tyka dotéené oblasti) a 109 pro oblast V HoleSovickach neplati.
Ze stavebniho povoleni totiz vyplyva, Ze uvedené podminky se vztahuji pouze na celou stavbu Tunelového
komplexu Blanka a na komunikace, které navazuji na vyjezdy z této stavby. Ulici V HoleSovickach vSak nelze
povaZovat za komunikaci navazujici na vyjezd ze stavby Tunelového komplexu Blanka, jelikoZ od samotné
stavby je vzdalena asi 1 km a od navazujici komunikace (ulice Nova Povitavska) pfes 500 metrd. Tento zavér
dovodil soud ze schematického nakresu stavby, jejz v tehdejSim i nynéjSim fizeni pfedlozil Zalovany. Pro
tento zavér svédCily i ostatni skutecnosti, napf. z vyjadfeni hygienické stanice ¢. j. HSHMP 05787/2020 z 29.
4. 2020 vyplynulo, Zze se podminky vztahuji pouze na nové budované komunikace (mimo jiné ulici Novou
Povltavskou), nikoliv na ulici V HoleSovi¢kach. Soud podotkl, Ze ulice V HoleSovi¢kach neni ani soucasti tzv.
meéstského okruhu (zkratka ,MO* pouzitda v podminkach ¢. 22, 24 a 109). Nakonec soud nad ramec
nezbytného oduvodnéni pfipomnél, ze hl. m. Praha se imisni a hlukovou situaci v ulici V HoleSovi¢kach
dlouhodobé zabyva. Od roku 2007 doslo v této lokalité v provedeni nékterych opatfeni, napf. snizeni
rychlosti, vyméné povrchu vozovek, umisténi radarovych ukazatelt rychlosti, usekovému méfeni rychlosti,
polozeni nizko-hluéného asfaltového povrchu &i nasazeni autobust s nejpfisnéjs§im imisnim limitem (dle
normy EUR VI).

40. Desaty senat jen upresriuje, Ze ulice V HoleSovickach zacina jiz za mimourovriovou kfiZzovatkou Pelc-
Tyrolka na severnim pfedpoli mostu Barikadnikd, nikoli 500 metrt od ni, jak by se mohlo zdat z pfedchoziho
rozsudku méstského soudu; v této vzdalenosti zaina obytna zastavba, v niz Zije také Zalobce b) a jiz se tyka
fada dalSich Zalobnich bodu. Tato nepfesnost nicméné nema vliv na podstatu argumentace soudu:
vyznamné je to, Ze ulice V HoleSovickach zacina pravé az onou kfizovatkou, a nespada tedy ani z¢asti
do vymezeni stavby jakozZto tunelového komplexu a navazujicich komunikaci, jak je vymezena ve
stavebnim povoleni i kolauda¢nim souhlasu: ,,Stavba Méstského okruhu je tvofena od napojeni na stavbu
&. 0080 Prasny most - Spejchar hloubenymi a raZzenymi tunely v délce 3438 m a povrchovou trasou v délce
882 m na pravém brehu Vitavy v Trji po napojeni na mimourovriovou kiizovatku Pelc-Tyrolka na severnim
pfedpoli mostu Barikadniku.” (str. 1 az 2 kolaudacniho souhlasu).
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41. Méstsky soud v rozsudku 11 A 188/2019 posoudil tuto otazku komplexné a vyjadril se ke vSem
jejim vznesenym aspektum. Je ziejmé, Ze zohlednil jak dopravni schémata predloZena ucastniky
Fizeni, tak veskeré pisemnosti nachazejici se ve spravnim spisu, véetné téch, na jejich pasaze Zalobci
poukazali ve svych procesnich podanich. Toto posouzeni neponechalo desatému senatu zadny
prostor pro pripadné odlisné hodnoceni dostupnych podkladu a Zalobci nepfinesli v nynéjsim Fizeni
Zadny novy zdsadni dikaz, ktery by mohl vést k odliSnému zavéru.”

Stavebnik v ramci kolaudaéniho fizeni predlozil podklady, které prokazuji, ze doslo ke splnéni vyse
uvedenych podminek, kdyz se jedna zejména o zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ze dne
27.10.2019, €. j. 36800/2021, Vyjadfeni k podminkam ¢&. 21 a 22 stavebniho povoleni ze dne 24.5.2022, ¢&.j.
HSHMP 12327/2022, jehoz zavérem je splnéni vySe uvedenych podminek &. 22-24 Stavebniho povoleni
a splnéni podminek v oblasti ochrany pfed hlukem a dale vyjadfeni dotéeného organu — Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 25.2.2022, €. j. HSHMP 12327/2022. Spravni ufad k uvedenému uvadi, ze ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je vazan zavaznym stanoviskem, které bylo v ramci
kolaudacniho fizeni pfedlozeno.

K podmince €. 83 stavebniho povoleni

Stavebni ufad se splnénim (resp. aplikovatelnosti) této podminky jiZ podrobné zabyval v ramci svého
pfedchoziho kolaudaéniho souhlasu ze dne 11. fijna 2019, &. j. MHMP 1964771/2019, sp. zn. S-MHMP
1682369/2019, kdyz dospél k zaveéru, ze tato podminka neni s ohledem na jeji znéni, jako i na jeji zafazeni
az v ramci stavebniho povoleni aplikovatelna a k této nelze pfihlizet. Stavebni ufad pak uvadi, Ze tento zavér
byl potvrzen i Rozsudkem Méstského soudu v Praze, jak je podrobné& uvedeno niZe. S ohledem na
skutec€nost, ze puvodni kolaudaéni souhlas byl zruSen, stavebni Ufad dale opétovné oduvodriuje diivody, pro
které nelze v ramci kolaudacniho rozhodnuti k podmince €. 83 stavebniho povoleni pfihliZzet.

Podminka ¢&. 83 stavebniho povoleni stanovi, cit.: ,Stavba bude koordinovana s vystavbou staveb MO SAT
2a, SAT 2b, stavbou9515 Myslbekova — Prasny most, stavbou 0080 Prasny most — Spejchar a se stavbami
PO ¢. 518 a 519 tak, Ze citované stavby PO musi byt zprovoznény nejpozdéji se zprovoznénim uvedenich
staveb MO.“ (Zkratkami MO se mini méstsky okruh, zkratkou PO je minén PraZsky okruh, zkratka POV
znamena Plan organizace vystavby — poznamka stavebniho Ufadu).

Stavebnimu Ufadu je znamo, Ze existuje obecné piesvédZeni, resp. obecny vyklad této podminky ve smyslu
,Blanku nelze zkolaudovat, dokud nebude Prazsky okruh“ nebo ,kolaudace muze probéhnout az po otevreni
severozapadni ¢asti vnéjSiho okruhu®.

Stavebni Ufad pro stavby komunikaci o véci uvazil nasledovné.

V oduvodnéni rozhodnuti o povoleni stavby (€. 0079) je na strané 21 uvedeno, Ze podminka €. 83 byla do
rozhodnuti zapracovana v reakci na namitku ob&anského sdruzeni EKO Bfevnov: ,V namitce je poukazovano
na zpozdéni vystavby PO — staveb ¢. 5618 a 519 a z toho ddvodu nesplnéni prfedpokladu vylou¢eni vnéjsi a
tranzitni dopravy z Letné, s nimZ pocita POV a tedy neunosnost dopadl vystavby MO na okolni uzemi i
dopravni situaci v Praze pri provadéni stavby dle navrzeného POV. Namitce je vyhovéno uloZzenim podminek
¢. 83 a 111 ve vyroku rozhodnuti.”

Stavebni ufad poznamenava, ze podminka &. 111 zni takto: ,,Provozni rady pro objekty destové kanalizace
musi zahrnovat zejména kontrolu provozu zafizeni, havarijni opatfeni, osoby odpovédné za provoz a musi
byt nejpozdéji 1 mésic pfed zahajenim kolaudacniho fizeni (zkuSebniho provozu) pfedloZzeny ke schvaleni
vodopravnimu afadu.“ Jelikoz provozni fady kanalizace nejspiSe nebudou mit co do €inéni s dopady vystavby
mozna na mysli podminku &. 112. ,Projekt postupu a provadéni stavby vé. harmonogramu postupu praci
bude aktualizovan na zakladé vybéru zhotovitele a realnych dopravnich vztah( v dobé vystavby a pfedloZzen
stavebnimu uradu pfed zahajenim stavebnich praci.”
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Zde stavebni Urad uvadi, Ze je dulezité si ozfejmit dopad a vyznam vyjadreni ,pfi provadéni“ stavby. Tento
obrat je pouzit proto, Ze mezi stavebnim povolenim a tzemnim rozhodnutim existuje dalezity rozdil. Smyslem
stavebniho povoleni je dofesit technické detaily a proces vystavby (rozuméj ,provadéni) stavby, ktera je co
do své velikosti a polohy jiz bezezbytku definovana — vyfe$ena pfedchozim izemnim rozhodnutim. Rizeni o
stavebnim povoleni navazuje na pfedchozi fazi uzemniho fizeni, s niz nesmi byt v rozporu.

Toto rozdéleni sleduje i tehdy platné odlisné kompetence stavebnich Gfadu — obecny stavebni ufad nemél
stanovovat technické detaily provedeni stavby, a naopak tehdejSi specialni stavebni ufad nemohl ménit
umisténi a rozméry stavby. Specialni stavebni ufad mohl dofeSit detaily stavby pouze v ramci vymezeném
umisténim stavby; nemohl ovSem stanovit podminku novou, souvisejici s vyuzitim tzemi, le€ nevyplyvajici
z Uzemniho rozhodnuti.

| ztoho dlvodu stavebni zakon, resp. dokonce uz i pfedchozi stavebni zakon €. 50/1976 Sb., shodné
stanovily, ze tehdejSi specialni stavebni Uufad smi dokumentaci pro stavebni povoleni (provadéni a uzivani
stavby) schvalit az po jejim odsouhlaseni obecnym stavebnim ufadem, ktery zkontroluje dodrzeni podminek
uzemniho rozhodnuti.

Obsahové totozna podminka byla totiz vznesena pravé pfi uzemnim Fizeni, kde byla zamitnuta jako
neucelna. TehdejSi specialni stavebni urad tedy pFekroCil své kompetence, pokud ji do svého rozhodnuti
zahrnul.

V rozhodnuti &.j. MHMP/131247/01/OUR/DI/S, jimz byla stavba 0079 umisténa, se na strané& 18 uvadi, cit.
,Obcanské sdruzeni Atelier pro Zivotni prostfedi, Ve Svahu 1, Praha 4 poZaduje zastaveni uzemniho fizeni
Z duvodd, Ze a) navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti je pfedCasny, protoze dle platného usneseni
Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ¢. 38/35 ze dne 28. 5. 1998 se stavby Méstského okruhu (MO) zarazuji
aZ do druhé provozni etapy, po stavby &asti silnicniho okruhu v severni éasti mésta. Dale se poukazuje na
poskozovani Zivotniho prostfedi podél komunikaci navazujicich na MO a na to, Ze verfejna prospésnost této
stavby je pochybna i za existence severni ¢asti silnicniho okruhu, a pfednostni priprava stavby MO pred
vystavbou vnéjsiho obchvatu je oznalena jako hluboce pomyleny urbanisticky pocin...(pismena b) a c)
namitky pro citaci vypusténa stavebnim Ufadem) ...d) stavba neni ¢asové koordinovana se stavbou silni¢niho
okruhu. Obcanské sdruzeni Atelier pro Zivotni prostredi poZaduje, aby rozhodnuti o umisténi stavby bylo
vydano az po umisténi severni ¢asti silnicniho okruhu a aby rozhodnuti obsahovalo podminku zprovoznéni
MO az po zprovoznéni severni ¢asti silni¢niho okruhu.“ (zkratky obsazené v puvodnim znéni byly nahrazeny
celym nazvem, tehdy se pro Prazsky okruh uzival rovnéz nazev silni¢ni okruh, zde zkratka SO)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Uuzemniho rozvoje, namitkam a pfipominkdm ucastnika Fizeni
Obcanského sdruzeni Atelier pro zivotni prostfedi tehdy nevyhovél, pfi¢emz uvedl| nasledujici argumenty,
cit.:

,ad a) navrhovana stavba je v souladu s tzemnim planem hlavniho mésta Prahy, postup vystavby MO, ktery
je planovan cca na dobu 10-ti let, zavisi na investicni politice hl m Prahy i na délce pfipravy. V usneseni
ZHMP & 38/35 ze dne 28. 5. 1998 se jedna o ukol projednat mezi méstem, ministerstvem dopravy a spoji a
ministerstvem financi CR dlouhodobé principy t&asti statniho rozpoétu na stavbéch a zafizenich dopravy v
Praze, ulozeny RHMP Tento ukol byl spinén s tim, Ze investorem staveb silnicniho okruhu kolem Prahy (dale
SO) je Reditelstvi silnic a délnic CR Priprava stavby silniéniho okruhu v severozapadnim segmentu Prahy
probiha. Priprava stavby MO jiz v souCasné dobé je opodstatnéna, nebot’ stavba je vyjimeéné narocna
a sloZita nejen z hlediska vystavby, ale i z hlediska projednavani.”

.ad d) v sou¢asné dobé probiha priprava obou staveb (MO i SO) a Ize pfedpokladat, Ze i realizace bude
probihat soucasné. Vzhledem ke sloZitosti a narocnosti pripravy i realizace takto rozsahlych a technicky
ojedinélych staveb by nebylo uéelné podminkami uzemniho rozhodnuti omezovat pribéh jejich pfipravy a
realizace.”
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V dobé projednavani platilo ustanoveni stavebniho zakona § 120 odst. 2 ve znéni: ,Specialni stavebni urady
postupuji podle tohoto zakona, pokud zvlastni predpisy podle odstavce 1 nestanovi jinak; povoleni pro stavby
mohou vydat jen se souhlasem stavebniho ufadu pfislusného k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje
dodrzeni jeho podminek.*

Pokud plan organizace vystavby v projektové dokumentaci pocital se zprovoznénim Prazského okruhu,
zatimco uzemni rozhodnuti takovou podminku vyslovné vylou€ilo, zfejmé& nebyly naplnény k udéleni
souhlasu podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., platného ke dni udéleni souhlasu.

V neposledni fadé stavebni ufad upozorfiuje, Ze uvedena podminka byla ufadem stanovena pouze v jednom
ze Ctyf hlavnich stavebnich povoleni pro stavbu tunelového komplexu Blanka. Kolaudovany tunelovy
komplex byl sice povolen &tyfmi dokumenty, ve skuteCnosti se ale pochopitelné jedna o jednu ucelenou
stavbu tunelu. Povolované useky nejsou oddélitelné povahy. Striktni trvani na dodrzeni podminky v podobé
,do dokonc€eni Prazského okruhu nezkolaudovat® by vedlo ke kontradiktornimu stavu, kdy by byla fadné
zkolaudovana ¢ast tunelu pokryta povolenimi pro stavbu &. 0065, €. 9515 a ¢. 0080 a zbyvaijici ¢ast téhoz
tunelu pokryta povolenim pro stavbu €. 0079 by musela byt nadale udrzovana jako nezkolaudovana v rezimu
zkuSebniho provozu. Z hlediska spravy a udrzby tunelu je takova situace silné nezadouci, nebot nelze
vylou€it, ze odliSny rezim provozovani rlznych ¢asti téhoz tunelu s sebou pfinese vznik nejasnych az
koliznich situaci. Takové situace mohou za nepfiznivé konstelace €i vinou banalniho nedorozuméni vyustit
v riziko selhani bezvadné obsluhy provozu pfipadné nehodu pfi provozovani tunelu.

Potud k procesu vzniku podminky. Nyni K jejimu vykladu.

Skute€nosti je, Ze z gramatického hlediska je podminka formulovana nejednoznacné. Po prvotnim pFecteni
Ize dojit k zavéru, Ze podminka uklada povinnosti pro stavbu Prazského okruhu, viz obrat ,citované stavby
PO musi byt zprovoznény”. Pokud by méla podminka mit vyznam dnes ji pfipisovany, méla by za pouziti
logiky spiSe znit takto: ,stavba 0079 nesmi byt zprovoznéna dokud®, takové znéni se v rozhodnuti ovSem
neobjevuje.

Vyvstava otazka, jak tedy mohlo dojit k vykladu dnes tradovanému. Ziejmé prvni vlastovkou v tomto sméru
je Clanek z roku 2010 s nazvem ,Hrozba pro Blanku: Dfiv musi byt obchvat pres Suchdol, fika stavebni
povoleni®, V €lanku se uvadi, ze navazanost vnitiniho Méstského okruhu (tedy Blanky) a vnéjSiho Prazského
okruhu nafizuje podminka &islo 83 stavebniho povoleni pro tsek Spejchar-Pelc Tyrolka. Dale ovéem z &lanku
vyplyva, Ze tehdejSi vedeni tehdejSiho specialniho stavebniho Ufadu takovy vyklad pfedem odsouhlasilo,
aniz by nasledné podniklo kroky ke korekci vykladu.

Zde stavebni ufad podotyka, Ze v citované podobé byla podminka stejné jako celé rozhodnuti podrobena
pfezkumu odvolaciho organu i naslednému soudnimu pfezkumu; pokud by bylo mozné vyslovit nespravnost
nebo nicotnost takového vyjadreni, jisté by se tak stalo. Rovnéz stavebnik mél do zahajeni zkuSebniho
provozu moznost pozadat o zménu stavby pfed dokon&enim.

Stavebni ufad kromé gramatického vykladu podminky uplatnil i jeji vyklad teleologicky (rozuméj vyklad, jenz
hleda zamér zakonodarce, pfipadné smysl rozebirané normy). U&elem namitky Ateliéru pro Zivotni prostredi
i sdruzeni EKO Bfevnov byla zjevné snaha zabranit negativnim G€inkim svedeni tranzitni dopravy do
dokonc€eného okruhu. Jak jsme uvedli, pro umisténi stavby byla tato namitka zamitnuta. Pro fazi provadéni
stavby je namitka jiz bezpfedmétna; stavba je jiz provedena a dokoncena.

Pro fazi uzivani stavby ufad projednal ucel uvedené podminky v ramci své povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona cit. ,ovéfit rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby“. Pouzil k
tomu jednak zavazna stanoviska dotéenych organ a dale Vyhodnoceni zku$ebniho provozu, vypracované
v zafi 2019, a predlozené stavebnikem jako povinna soucdast pfiloh zadosti o kolaudaéni souhlas. Pro lepsi
pochopeni ufad uvadi, Ze projektova dokumentace pro stavbu pocitala s tim, Ze v dobé uvedeni stavby €.
0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka do provozu (2010) jiz budou v provozu stavby &. 9567 Radlicka radiala, &. 0053
VysoCanska radiala, PO €. 511 DI - Béchovice, PO €. 518 Ruzyné - Suchdol, PO &. 519 Suchdol - Bfezinéves,
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PO €. 514 Lahovice - Slivenec, PO ¢. 513 Lahovice - Vestec a PO ¢&. 512 Jesenice - DI. Pfi¢emz pouze
posledni tfi uvedené stavby byly skute¢né zrealizovany a uvedeny do provozu pfed projednavanou stavbou.

Soucasti Vyhodnoceni jsou provedena méieni dopravnich intenzit, hluku a imisi.

V oblasti dopravnich intenzit Ize aktualni stav charakterizovat takto: Na komunikacich, které napojuji
dokonéenou stavbu na povrchovou komunikaéni sit’ (V HoleSovi¢kach, PatoCkova, Dobfisska, Svatovitskd)
doslo k narlstu dopravy a nyni je stav stabilizovany. Tam, kde do$lo po zprovoznéni ke snizeni intenzit dopravy
(Milady Horakové, Veletrzni, Argentinska, nabfezi Kapitana JaroSe apod.), je stav stabilizovany a nedoslo k
opétovnému vyznamnému narustu intenzit. Dopravni komplikace na komunikacich, které navazuji na
tunelovy komplex, byly predikovany jiz v ramci projektové pfipravy stavby. Pro jejich odstranéni je nezbytné
intenzivné pokracovat v pfipravé a nasledné realizaci nadfazené komunikacni sité, pfedevsim dokoncit cely
Méstsky okruh a Prazsky okruh.

V oblasti ochrany pred hlukem lze na zakladé ziskanych vysledki méfeni konstatovat, Ze na vSech
sledovanych mistech jsou dodrZzovany aktualné platné limity hluku (nafizeni vlady, stara hlukova zatéz, resp.
Casoveé omezené povoleni) a z hlediska hlukového zatiZzeni nic nebrani kolaudaci stavby — viz pfedchozi kladna
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP 70297/2018 ze dne 11.3.2019 a ¢.j. HSHMP 68446/2018 ze dne
13.3.2019 a aktualni zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahe ¢&.j. ke kolaudacnimu fizeni ze dne
27.10.2019, &.j. HSHMP 36800/2021. Z tohoto dlvodu neni tedy zcela nezbytné, aby uvedeni TKB do
trvalého provozu pfedchazelo zprovoznéni staveb €. 518 a 519 Prazského okruhu.

Naopak se neprokazalo pfimé ovlivnéni obytné zastavby v blizkosti technologickych vystupl
tunelového komplexu (zejména lokalita kolem ul. V HoleSoviékach). K prekroceni ¢i prekracovani imisnich
limitd u latek primarné emitovanych liniovymi spalovacimi zdroji mGze dochazet tam, kde k tomu dochazelo jiz pred
zprovoznénim stavby — ulice V HoleSovi¢kach. Uvedenou ulici je tfeba dale dofeSit navazujicimi opatienimi.
Vyjadfeni Odboru zivotniho prostifedi Magistratu hlavniho mésta Prahy &.j. 1428023/2019 ze dne 29.7.2019
k problematice vlivu provozu TKB na ovzdusi umoZzfiuje kolaudaci stavby z hlediska imisi a ochrany Zivotniho
prostfedi (srov. k tomuto blize k podmince €. 119 stavebniho povoleni nize).

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti je situace nasledujici. Stavba Méstského okruhu Myslbekova — Pelc Tyrolka,
tvofeny stavbami &. 0065, 9515, 0080 a 0079 je plné dokonéena. Jedna se nejdelSi tunelovy komplex ve
mésté ve stfedni Evropé a naklady na stavbu Cinily cca 40 miliard K¢.

Od roku 2015 je stavba provozovana v rezimu zkuSebniho provozu, resp. pfed€asného uzivani stavby.
Stavebnik pfilohami k zadosti o kolaudacni souhlas dolozil spinéni pozadavkld ustanoveni § 122 odst. 3
stavebniho zékona (pfi¢emz tyto podklady nasledné v navaznosti na zahajeni kolaudacniho fizeni doplnil),
tj. Ze dokoncena stavba je v souladu s povolenim stavby a ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se
stanovisky nebo zavaznymi stanovisky dotéenych organd, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a
skute¢né provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zZivot nebo zdravi zvifat,
bezpeclnost anebo Zivotni prostfedi.

Stavebni urad vySe vysvétlil, Ze uloZzeni podminky ve stavebnim povoleni bylo procesné nespravné vzhledem
k jejimu zamitnuti v Uzemnim fizeni. Dale vysvétlil, Ze doslovny vyklad podminky vede k rozpornym zavérim
(napf. Ize tvrdit, Ze Prazsky okruh Ize zprovoznit pouze pfed zprovoznénim Méstského okruhu). Rovnéz je
treba zohlednit, Ze uvedena podminka byla stanovena neustrojné, pouze pro jednu neoddélitelnou cast
stavby.

Stavebni ufad nicméné pojednal ucel uvedené podminky ve vztahu k budoucimu uzivani stavby a shledal,
Ze jeji smysl byl dodrzen, nebot stavebnik prokazal plnéni pfislusnych environmentalnich limitd i za stavu,
kdy nebyly stavby Prazského okruhu zrealizovany.

Z vySe uvedenych divodu proto ufad po peclivé provedeném pfezkumu procesu vzniku a znéni podminky €.
83 stavebniho povoleni pro stavbu €. 0079 dospél k zavéru, Ze nelze po stavebnikovi spravedlivé Zadat, aby
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zadost o kolaudaci stavby odlozil az do okamziku zprovoznéni Prazského okruhu. Ke dni vydani tohoto
souhlasu je znamo, ze stavby PO 518 a 519 doposud nejsou ani ve fazi Uzemniho fizeni, nadto je k jejich
realizaci povolan stat a stavebnik tak nema nijakou moznost spinéni této podminky zarucit. Podminka
stavebniho povoleni €. 83 pro stavbu €. 0079 je tak nevymahatelna a neaplikovatelna.

Kromé odstavcu, kterymi byl zdivodriovan postup stavebniho Ufadu v otazce podminky €. 83 stavebniho
povoleni, jez zaznély v puvodnim kolauda¢nim souhlasu, jesté pfipojujeme kontext jiz vydaného Rozsudku
Méstského soudu v Praze. V ném je uvedeno v odst. 59, cit.: ,Soud mé za to, Ze Zalovany tuto interpretaci
podminky ¢. 83 stavebniho povoleni v odlvodnéni kolaudacniho souhlasu pfesvédcivé vyvratil. Za zasadni
povaZuje soud skutecnost, Ze fizeni o stavebnim povoleni nesmi byt v rozporu s pfedchozi fazi tzemniho
fizeni (jak je naznaceno vySe v tomto rozsudku v casti vénované povaze namitek, které mohou byt
v posuzovaném pripadé Zalobci uplatriovany). Pravé v Gzemnim fizeni byla vznesena obdobna podminka,
ktera vSak byla zamitnuta jako netcelna. Soud tak souhlasi se Zalovanym, Ze vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozhodnuti tuto podminku vyslovné vyloucilo, nemohl nasledné plan organizace vystavby v projektové
dokumentaci pocitat se zprovoznénim Prazského okruhu. Pro tento zavér svédci skute¢nost, Ze podle § 120
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohly specialni stavebni urady vydat povoleni pro stavby jen se souhlasem
stavebniho ufadu prislusného k vydani tzemniho rozhodnuti. Soud se tedy ztotoZnil s nazorem Zalovaného,
Ze k této podmince nelze prihlizet, jelikoz o ni bylo rozhodnuto orgénem, ktery ke stanoveni této podminky
nebyl opravnén. O tomto zavéru svedci i dal§i okolnost, ktera spociva ve skutecnosti, Ze tato podminka byla
uloZzena pouze v jednom stavebnim povoleni pro stavbu Tunelového komplexu Blanka z celkovych Ctyr,
navzdory tomu, Ze je cely komplex prirozené jednou stavbou.*

Méstsky soud v Praze dale pokraduje, cit.: ,Bez ohledu na pfedchozi bod vSak soud musi pfisvédcit
Zalovanému, Ze pfi vyuZiti teleologického vykladu je nutné dojit k zavéru, Ze se tato podminka ani
nevztahuje ke stavbé Tunelového komplexu Blanka, cozZ je stavba, ktera byla povolena stavebnim
povolenim a ktera byla zkolaudovdna kolaudacnim souhlasem, které bylo v nyni posuzované véci
napadeno Zalobci. Z podminky naopak vyplyva, Ze se vztahuje ke stavbam usek( ¢. 518 a ¢. 519 silniéniho
okruhu (slovni spojeni ,citované stavby PO musi byt zprovoznény®). Soud tak souhlasi se Zalovanym, ze
ve stavebnim povoleni doslo k uloZzeni podminky ke zprovoznéni jiné stavby, ktera se stavebnim
povolenim vibec nesouvisela a neda se tak v posuzovaném pripadé aplikovat. Pro tento zavér svédci
i skutecnost, Ze stavbu Prazského okruhu nemuze stavebnik nijak ovlivnit, jelikoZ PraZzsky okruh je
budovan statem a nikoliv stavebnikem.”

Stavebni Ufad pak uzavira, Ze uvedené zavéry byly rovnéz potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177, cit.:

»49. Dlvod k odchyleni se od svého predchoziho rozsudku soud neshledal ani u Zalobniho bodu namitajiciho
poruSeni podminky &. 83 stavebniho povoleni, kterou Zalobci vykladaji tak, Ze stavba Tunelového komplexu
Blanka nemuze byt uvedena do provozu drfive, nez bude zprovoznén tsek ¢. 518 a 519 silni¢niho okruhu
kolem Prahy. Soud v rozsudku 11 A 188/2019 vyloZil, Ze Zalovany tuto interpretaci podminky ¢. 83 stavebniho
povoleni v oduvodnéni kolaudacniho souhlasu presvédcivé vyvratil. Za zasadni povaZoval soud skutec¢nost,
Ze fizeni o stavebnim povoleni nesmi byt v rozporu s predchozi fazi uzemniho fizeni. Pravé v uzemnim
fizeni byla vznesena obdobna podminka, ktera vSak byla zamitnuta jako neucelna. Soud tak souhlasil se
Zalovanym, Ze vzhledem k tomu, Zze uzemni rozhodnuti tuto podminku vyslovné vyloucilo, nemohl nasledné
plan organizace vystavby v projektové dokumentaci pocitat se zprovoznénim PraZzského okruhu. Pro tento
zavér svédci skutecnost, Ze podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohly specialni stavebni ufady vydat
povoleni pro stavby jen se souhlasem stavebniho ufadu prislusného k vydani tzemniho rozhodnuti. Soud
se tedy ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze k této podmince nelze prihlizet, jelikoZ o ni bylo rozhodnuto
organem, ktery ke stanoveni této podminky nebyl opravnén. Poukéazal rovnéz na to, Ze tato podminka byla
uloZzena pouze v jednom stavebnim povoleni pro stavbu Tunelového komplexu Blanka z celkovych Ctyr,
navzdory tomu, Ze je cely komplex prirozené jednou stavbou.

50. Bez ohledu na to soud prisvédcil Zalovanému, Ze pfi vyuZziti teleologického vykladu je nutné dojit k zaveru,
Ze se tato podminka ani nevztahuje ke stavbé Tunelového komplexu Blanka, jeZ byla zkolaudovana soudem
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pfezkoumavanym rozhodnutim. Z podminky naopak vyplyva, Ze se vztahuje ke stavbam usekt ¢. 518 a ¢.
519 silni¢niho okruhu (slovni spojeni ,citované stavby PO musi byt zprovoznény®). Soud tak souhlasil se
Zalovanym, Ze ve stavebnim povoleni doSlo k uloZeni podminky ke zprovoznéni jiné stavby, ktera se
stavebnim povolenim vibec nesouvisela, a neda se tak v posuzovaném pripadé aplikovat. Tento zavér
podporila rovnéz skutecnost, Ze stavbu PraZzského okruhu nemohl nynéjsi stavebnik nijak ovlivnit, jelikoZz
PraZsky okruh budoval stat.*”

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti stavebni Ufad uzavira, Zze podminka &. 83 neni pro ucely
kolaudacéniho Fizeni relevantni, kdyz k této podmince nelze, i dle opakovanych zavérl rozsudkl Méstského
soudu v Praze, kterym je stavebni Ufad vazan, pfihliZet.

K podmince €. 109 stavebniho povoleni

Co se ty€e podminky €. 109 stavebniho povoleni, ktera zni: ,Do provozniho Fadu Fidiciho systému dopravy
budou zapracovana opatreni k omezeni dopravy na MO a navazujicich komunikacich v dobé nepfiznivych
rozptylovych podminek, zajistujici dodrzeni limitd znecistujicich latek v ovzdu$i dle nafizeni viady ¢.
429/2005 Sb.“, ke splnéni této podminky je tfeba v navaznosti na Rozsudek Méstského soudu v Praze
konstatovat, ze Stavebnik predlozil v ramci kolaudaéniho fizeni podklady, ze kterych vyplyva splnéni této
podminky. Zaroven pro uplnost stavebni ufad konstatuje, Ze pfedmétna podminka se nevztahuje na lokalitu
ulice V HoleSovickach, ktera neni navazujici komunikaci na Stavbu TKB, jak je ostatné konstatovano
v Rozsudku Méstského soudu v Praze, cit.: ,Tato namitka neni diuvodna. Jak jiz bylo soudem vysvétleno
vy8e, ulice V HoleSovickach neni ,navazujici komunikaci®, nebot jak vyplyva ze schematického nakresu
celkové stavby Tunelového komplexu Blanka, ulice V HoleSovi¢kach nenavazuje na vyjezd z tohoto komplexu
(ulici, ktera na vyjezd navazuje je ulice Nova Povitavska). Ulice V HoleSovic¢kach neni ani soucéasti tzv.
méstského okruhu (zkratka ,MQ" pouzita v podmince ¢é. 109). Lze tak uzavrit, Ze tato podminka se na ulici V
HoleSovi¢kach nevztahuje.”

Pro uplnost Ize uvést, ze vySe citované odstavce 39 az 41 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177 se vztahuji i na posouzeni podminky €. 109 stavebniho povoleni ve vztahu
k lokalité v okoli ulice V Hole3ovickach a potvrzuji tedy pfedchozi zavéry stavebniho uUfadu i Méstského
soudu v Praze ohledné této otazky.

K podmince €. 119 stavebniho povoleni
Stavebni Ufad se dale zabyval rovnéz splnénim podminek Stavebniho povoleni v ramci ochrany ovzdusi,
tedy zejména podminkou €. 119 stavebniho povoleni, ktera stanovi, cit.: ,Stavebnik predlozi stavebnimu
uradu ke kolaudaci (...) vysledky méfeni imisnich koncentraci prokazujici, Ze obsah znecistujicich latek v
ovzdus$i nepfekracuje stanovené limity“.

Stavebnik k vySe uvedenému predloZil vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany ovzdusi
ze dne 29.7.2019, ¢&.j. MHMP 1428023/2019, ze kterého vyplyva, Ze vysledky méfeni imisnich koncentraci
nepiekracuji stanovené limity. Odbor ochrany ovzduSi pak nema kvydani kolaudacniho rozhodnuti
pfipominky. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pfipadné narlsty Skodlivych latek se dle predloZzenych
podklad(l nedotykaji obytné zastavby. Stavebni ufad tak z predlozenych podkladd ma za to, Zze podminka €.
119 Stavebniho povoleni byla spinéna, coz ostatné konstatoval v ramci Rozsudku Méstského soudu v Praze,
a to za obdobného stavu, kdyz z pfedlozenych podkladl nevyplyva, Ze by se situace ohledné& ochrany
ovzdusi jakkoli zménila. Pro Uplnost k uvedenému stavebni Ufad opétovné poukazuje na zavéry Rozsudku
Méstského soudu v Praze, konkrétné na posledni vétu odst. 52 odlvodnéni tohoto rozsudku, cit.: ,Naproti
tomu zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 29. 7. 2019
odkazovalo na realné provedena autorizovana méreni a modelova vyhodnoceni, ktera plné splnuji
podminku é. 119 stavebniho povoleni.*
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Pro Uplnost stavebni Ufad uvadi, ze i stran splnéni podminky &. 119 stavebniho povoleni Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 29.5.2025, €. j. 10 A 128/2024-177 neodchylil od pfedchoziho posouzeni spinéni
této podminky.

F. Uéastnici kolaudaéniho Fizeni

Podle ustanoveni § 122a odst. 1 stavebniho zakona je u€astnikem kolaudaéniho Fizeni
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, neni-li stavebnikem.

Stavebni ufad stanovil okruh Gcastniku fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu tak, ze za
uCastnika predmétného fizeni povazuje:

= ve smyslu ustanoveni § 109 pism. a) - b) a § 122a odst. 1 stavebniho zakona:
- stavebnika a vlastnika stavby Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, nebot
je zadatelem o vydani rozhodnuti o zménu stavby pfed jejim dokon&enim a o kolaudaéni titul a timto
rozhodnutim mu vznika opravnéni provést zménu stavby a zaroven ji trvale uzivat.

G. Celkové zhodnoceni kolaudaéniho fizeni:

Stavebnik poté, co byly Méstskym soudem zruSeny kolaudacni souhlas ¢.j. MHMP 1682369/2019 ze dne
11.10.2019, resp. kolaudaéni rozhodnuti €.j. MHMP 1831764/2024 ze dne 21.10.2024, doplnil svoji Zadost
v pokraCujicim kolaudaCnim fizeni tak, Ze splnil pozadavky zminéné v rozsudcich Méstského soudu.
Pavodni znéni podminky €. 21 stavebniho povoleni, na zakladé jejihoz pfedchoziho znéni byl kolaudacni
souhlas v soudnim pfezkumu zruSen, bylo pravomocnym rozhodnutim o zméné stavby zménéno ve vztahu
k aktualni hlukové studii, ktera stanovuje nové rozsah individualnich protihlukovych opatfeni v navaznosti na
aktualni stav v lokalité ulice V HoleSovi¢kach. Zarover stavebnik prikaznym a pfehlednym zptisobem doplnil
vSechny doklady a podklady, které dokazuji provedeni protihlukovych opatfeni u pfedepsanych nemovitosti,
pfipadné doklady a podklady, ze kterych je zfejmé, proc€ k realizaci t&chto opatfenim nedoslo a nemohlo dojit.
Stavebni ufad konstatuje spIinéni podminky €. 21 plvodniho stavebniho povoleni, a to na zakladé zavazného
stanoviska dotéeného organu — Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a dale na zakladé vyjadfeni
stejného organu, ktera jsou nedilnou soucasti doplnénych dokladi a soucasti spravniho spisu.

Stavebni ufad ovéfil, Zze stavba byla provedena podle stavebniho povoleni a ovéfené projektové
dokumentace a Ze byly dodrzeny podminky uvedené ve stavebnim povoleni. Dale ovéfil, Ze skutecné
provedeni stavby a jeji uzivani je v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organu a konstatuje, ze
uzivani stavby neohrozuje Zivot a zdravi osob, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpe€nost ani zivotni prostfedi.
Nebyly zjiStény Zzadné zavady, které by branily bezpe¢nému uzivani stavby. Pfedmétna stavba je stavbou
trvalou.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti vydava stavebni ufad toto kolaudacni rozhodnuti, které stavebnika
opraviiuje trvale uzivat vySe uvedenou stavbu.
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Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mohou u€astnici fizeni podat odvolani ve |haté do 15 dnd ode dne jeho doruc€eni
k Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu, podanim u odboru pozemnich komunikaci a drah
Magistratu hl. m. Prahy.

Ing. Ales Krejéa V.I.
feditel odboru pozemnich komunikaci a drah

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Filip Gottwald
Podepsano elektronicky

Od spravniho poplatku podle polozky ¢islo 18, odst. 5 sazebniku spravnich poplatku, ktery je pfilohou zakona
¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je stavebnik dle ustanoveni § 8 odst.
2, pism. c) téhoz zakona osvobozen.

Rozdélovnik:

I. Ugastnici Fizeni (dorugeni do vlastnich rukou):
- Hlavni mésto Praha zastoupené odborem investi¢énim MHMP, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
- InZenyring TKB a.s., Branicka 514/140, 147 00 Praha 4, DS: n2mekv9

Il. Dotéené organy (doru€eni jednotlivé):
- MHMP Odbor pozemnich komunikaci a drah, silni¢ni spravni ufad (PKD / O4)
- MHMP Odbor bezpec&nosti (BEZ)
- MHMP Odbor ochrany prostfedi (OCP)
- Hasi€sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, DS: jm9aa6j
- Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, Rytifska 12, 110 01 Praha 1, DS: zpgaiZ2i
- Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie, Kongresova 1666/2, 140 21 Praha
4, DS: rkiai5y
- Drazni urad CR, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2, DS: 5mjaatd

lll. Na védomi:

- Ufad Méstské ¢asti Praha 7, odbory dopravy, Zivotniho prostfedi, U Priihonu, 1338/38, 170 00 Praha
7, DS: r44b2x7

- Urad Méstské &asti Praha 8, odbory Zivotniho prostfedi a dopravy, Zenklova 1/35, 180 48 Praha 8, DS:
gSybpd2

- Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, DS: fhidrk6

- Hlavni mésto Praha zastoupené spolecnosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Rasnovka
770/8, 110 15 Praha 1, DS: mivq4t3

IV. Original:
- spis
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